QUESTIONNAIRE

Constitutional Justice:
Functions and relationship with the other public authorities

I. — The Constitutional Court’s relationship to Parliament and Government

1. The role of Parliament (as the case may be, of the Government) in the procedure for appointing judges to
the constitutional court. Once appointed, can judges of the constitutional court be revoked by that same
authority? What could be the grounds / reasons for such revocation?

Procedure wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego reguluja art. 194 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (dalej: Konstytucja) oraz art. 5 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (dalej: ustawa o TK). Zgodnie z ww. przepisami s¢dziowie Trybunatu (w liczbie
15) wybierani sa indywidualnie na 9-letnia kadencje. Wyboru sedziow dokonuje pierwsza izba polskiego
parlamentu — Sejm. Druga izba — Senat, nie bierze udzialu w procedurze. W procedurze nie uczestniczy tez
rzad.

Kandydatow na stanowisko se¢dziego Trybunatu przedstawia grupa co najmniej 50 postéw albo Prezydium
Sejmu’ (art. 5 ust. 4 ustawy o TK). Po zaopiniowaniu kandydatow przez sejmowa Komisje Sprawiedliwosci i
Praw Cztowieka, Sejm dokonuje wyboru s¢dziego bezwzgledna wigkszoscia gtosow w obecnosci co najmnie;j
potowy ogélnej liczby postow.

Procedura wyboru sedziow Trybunatu jest nierzadko krytykowana z uwagi na fakt, ze pozostawia ten wybor
wylacznie w gestii ciala o charakterze politycznym. W debacie publicznej oraz naukowej postuluje sig¢
wprowadzenie mechanizmow, ktore zapewnialyby wigksza spoteczna kontrole nad procesem wytaniania
sedziow Trybunalu. W marcu 2010 r. grupa postéw zglosita projekt ustawy o zmianie ustawy o TK, zgodnie z
ktorym prawo zglaszania kandydatow na sedziego ma by¢ powierzone specjalnemu Kolegium Elektoréw,
ztozonemu z przedstawicieli najwyzszych organéow wiadzy sadowniczej, przedstawicieli wydziatow prawa
polskich uczelni akademickich oraz przedstawicieli Komitetu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk’.

Zgodnie z konstytucyjnymi zasadami niezaleznoS$ci i niezawistosci sedziow Trybunatu (art. 195 Konstytucji),
sedziowie Trybunatu nie moga zosta¢ odwotani ani przez parlament, ani przez zaden inny organ wiladzy
panstwowej. Wygasnigcie mandatu sgdziego Trybunalu moze nastapi¢ przed koncem kadencji jedynie w
przypadku: -> zrzeczenia si¢ stanowiska przez sedziego; -> stwierdzenia orzeczeniem komisji lekarskiej trwalej
niezdolnosci do pelienia obowiazkéw sedziego z powodu choroby, utomnosci lub upadku sit; -> skazania
prawomocnym wyrokiem sadu albo -> prawomocnego orzeczenia o skazaniu na karg usunigcia ze stanowiska
sedziego Trybunalu zapadlego w postgpowaniu dyscyplinarnym przed sadem dyscyplinarnym ztozonym z

! Prezydium Sejmu - organ wewnetrzny Sejmu, w ktorego sktad wchodzi Marszatek Sejmu oraz wicemarszatkowie Sejmu.
%2 Do chwili sporzadzania odpowiedzi na Kwestionariusz (pazdziernik 2010 r.), prace nad projektem ustawy w Sejmie nie zostaly
zakonczone.
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sedziow Trybunatu. Wygasnigcie mandatu z uwagi na wystapienie jednej z ww. przestanek musi zostac
stwierdzone przez Zgromadzenie Ogdlne sedziéw Trybunatu. Wygasnigcie mandatu nastapi takze w przypadku
$mierci sedziego. Wyga$niecie mandatu stwierdza wowczas Prezes Trybunatu (zob.: art. 11 ustawy o TK).

2. To what extent is the constitutional court financially autonomous — in the setting up and administration of
its own expenditure budget?

Trybunat korzysta z daleko idacej autonomii na etapie przygotowywania budzetu oraz na etapie jego
wykonania.

Projekt dochodoéw i1 wydatkow Trybunatu jest uchwalany przez Zgromadzenie Og6lne s¢dziow Trybunahu (art.
18 ust. 1 ustawy o TK). Taki projekt jest nastgpnie wiaczany przez Ministra Finanséw do projektu ustawy
budzetowej (art. 18 ust. 1 ustawy o TK, art. 139 ust. 2 ustawy o finansach publicznych). Ani Minister Finanséw,
ani rzad nie maja mozliwosci ingerowania w tres¢ projektu dochodéw i1 wydatkow Trybunatu, uchwalonego
przez Zgromadzenie Ogolne.

Budzet Trybunalu Konstytucyjnego stanowi jedna z odrgbnych czg$ci budzetu panstwa (art. 114 ust. 1 w zw. z
art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych), ktéry uchwalany jest na rok
budzetowy przez parlament w formie ustawy budzetowej (art. 219 ust. 1 Konstytucji). Ostatecznie zatem o
ksztalcie budzetu Trybunatu przesadza parlament, ustalajac wysokosci dochodéw i wydatkéw (takze Trybunatu
Konstytucyjnego) w ustawie budzetowe;j.

Na etapie rozpatrywania projektu ustawy budzetowej przez sejmowa Komisj¢ Finansow Publicznych i senacka
Komisj¢ Budzetu i Finansow Publicznych, przedstawiciel Trybunatu prezentuje stanowisko odnosnie do
wysokosci dochodow i wydatkoéw Trybunatu.

Kompetencja do wykonywania budzetu Trybunalu powierzona zostata Prezesowi Trybunalu Konstytucyjnego
(art. 18 ust. 2 ustawy o TK). Zakres jego uprawnien okresla ustawa z 2009 r. o finansach publicznych.

3. Is it customary or possible that Parliament amends the law on the organization and functioning of the
constitutional court, yet without any consultation with the court itself?

Z punktu widzenia Konstytucji dopuszczalne jest dokonanie przez parlament zmian w ustawie o TK. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze zmiany te nie moga pozostawaé w sprzecznosci z postanowieniami Konstytucji, ktore
bezposrednio przesadzaja o niektorych kwestiach zwiazanych z organizacja, funkcjonowaniem oraz zakresem
kompetencji Trybunalu. Jesli chodzi o zagadnienia organizacyjno-ustrojowe, Konstytucja okre$la sktad
Trybunatu, dlugo$¢ kadencji sedziow oraz tryb wyboru sedziow (art. 194 ust. 1), a takze sposob wyboru Prezesa
i Wiceprezesa Trybunatu (art. 194 ust. 2). Reguluje podstawowe kwestie zwiazane ze statusem sg¢dziego, w tym
gwarancje niezawistosci, apolitycznosci oraz wynagrodzenia odpowiadajacego godnosci urzedu i zakresowi
obowiazkéw (art. 195), a takze zakres i dopuszczalny sposob uchylenia immunitetu (art. 196). Przesadza
rowniez o zakresie kompetencji Trybunatu®. Ewentualna zmiana ww. postanowiefi konstytucyjnych wymaga

¥ Konstytucja powierza Trybunatowi kontrole hierarchicznej zgodnosci norm (art. 188 pkt 1 — 3), badanie zgodnosci z Konstytucja
celéw lub dziatalno$ci partii politycznych (art. 188 pkt 4), orzekanie w przedmiocie skarg konstytucyjnych jednostek (art. 188 pkt 5),
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uchwalenia ustawy o zmianie Konstytucji w trybie art. 235 Konstytucji, przy zachowaniu szczegdlnych
obostrzen proceduralnych®,

Ustawa o TK z 1997 r. byta dotychczas nowelizowana szes¢ razy. Zmiany miaty charakter szczegotowy i nie
dotyczyly kwestii zasadniczych. Nie istnieje prawnie przewidziany obowiazek zasiggania przez parlament
opinii Trybunatu co do tresci projektow ustawy o zmianie ustawy o TK. Niemniej w praktyce Trybunat byt w
tych sprawach konsultowany, a przedstawiciel Trybunatu mogl bra¢ udzial w pracach nad projektami,
prezentujac stanowisko na posiedzeniach wlasciwych komisji parlamentarnych.

4. 1s the constitutional court vested with review powers as to the constitutionality of Regulations/Standing
Orders of Parliament and, respectively, Government?

Zgodnie z art. 188 pkt 3 Konstytucji, przedmiot kontroli w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym
moga stanowic ,,przepisy prawa wydawane przez centralne organy panstwowe”. Pojecie ,przepisy prawa”
interpretowane jest przy tym szeroko i obejmuje wszystkie te akty prawne, ktore zawieraja normy o charakterze
abstrakcyjnym i generalnym — a zatem maja charakter normatywny (,,akty normatywne”).

Obie izby parlamentu (Sejm i Senat) mozna zakwalifikowa¢ do kategorii ,,centralnych organ6w panstwowych”.
Ich regulaminy (okre$lajace organizacj¢ wewngtrzng i tryb pracy — art. 112 Konstytucji) naleza bez watpienia
do kategorii ,,aktow normatywnych”. Moga zatem podlega¢ kontroli Trybunatu.

Dotychczas Trybunat dwukrotnie rozstrzygat o konstytucyjnosci niektoérych postanowien Regulaminu Sejmu z
dnia 30 lipca 1992 r. oraz uchwat Sejmu nowelizujacych ten Regulamin. W jednej ze spraw Trybunat oceniat
konstytucyjnos¢ przepisow regulaminowych dotyczacych trybu procedowania nad projektami ustaw o zmianie
Konstytuciji®, w drugiej za§ — przepiséw regulaminowych dotyczacych zasad organizacji parlamentarzystow w
kluby lub kota®. Ponadto, Trybunat dwukrotnie kontrolowat uchwaty Sejmu o powotaniu komisji $ledczych. W
obu przypadkach stwierdzit cz¢Sciowa niekonstytucyjnos¢ tych uchwatl z uwagi na fakt, ze przewidziany zakres
dziatania komisji §ledczych wykraczat ramy wyznaczone przez Konstytucje'.

Kontroli Trybunatu moze podlega¢ rowniez regulamin pracy rzadu (Rady Ministroéw). Regulamin pracy Rady
Ministréw, uchwalany w formie uchwaty Rady Ministrow, miesci si¢ w pojeciu ,,przepisdw prawa wydawanych
przez centralne organy panstwowe”, o ktorych mowa w art. 188 pkt 3 Konstytucji. W praktyce, Regulamin
pracy Rady Ministrow nigdy nie zostat zaskarzony do Trybunatu Konstytucyjnego.

5. Constitutionality review: specify types / categories of legal acts in regard of which such review is
conducted.

rozstrzyganie sporé6w kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa (art. 189) oraz stwierdzanie
tymczasowej przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 131 ust. 1).

* MLin. wymogu uzyskania w Sejmie wigkszosci 2/3 glosdéw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow oraz wymogu
przyjecia ustawy w jednakowym brzmieniu przez Senat bezwzgledna wigkszoScia glosdbw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej
liczby senatoréw w terminie nie dtuzszym 60 dni od uchwalenia ustawy przez Sejm.

® Orzeczenie TK z dnia 17 listopada 1992 r., sygn. U. 14/92.

® Orzeczenie TK z dnia 26 stycznia 1993 r., sygn. U 10/92.

"Wyrok TK z dnia 22 wrze$nia 2006 r., sygn. U 4/06 oraz wyrok TK z dnia 26 listopada 2008 r., sygn. U 1/08.
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Katalog aktow podlegajacych badaniu przez Trybunal, jak i katalog aktow, ktore moga stanowi¢ wzorzec, rézni
si¢ w zalezno$ci od rodzaju kontroli.

W przypadku kontroli nastepczej (a posteriori)®, dokonywanej na wniosek jednego z podmiotéw wskazanych w
art. 191 ust. 1 pkt 1 — 5 Konstytucji®, przedmiotem badania oraz dopuszczalnym wzorcem kontroli moga by¢
akty wskazane w art. 188 ust. 1 pkt 1 — 3 Konstytucji. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu:
,» 1 r'ybunal Konstytucyjny orzeka w sprawach:
1) zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja,
2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja
wymagala uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,
3) zgodnosci przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i  ustawami,

[.]".

Art. 188 ust. 1 pkt 1 — 3 Konstytucji wyznacza katalog aktow podlegajacych kontroli oraz dopuszczalnych
wzorcow kontroli rowniez dla postgpowan wszczynanych przed Trybunatem na skutek pytania prawnego, z
ktérym moze wystapi¢ do Trybunatu sad (administracyjny, powszechny, wojskowy, Sad Najwyzszy) na
zasadach okreslonych w art. 193 Konstytucji.

W przypadku kontroli nastgpczej dokonywanej na skutek wniesienia do Trybunatlu skargi konstytucyjnej (art.
79 Konstytucji), przedmiotem postgpowania moze by¢ kazdy akt normatywny, ktory stal si¢ podstawa
ostatecznego rozstrzygniecia (sadowego lub administracyjnego) w sprawie jednostki, i ktdry narusza jej
konstytucyjne prawa i wolnosci. Jako wzorzec kontroli skarzacy moze wskaza¢ jedynie te postanowienia
Konstytucji, ktére statuuja przystugujaca mu wolno$¢ (prawo), naruszona przez zastosowanie
kwestionowanego aktu normatywnego. Wzorcem kontroli nie moga staé si¢ inne akty prawne (w tym — umowy
migdzynarodowe), nawet jezeli odnosza si¢ do wolnosci 1 praw jednostki (m.in. Europejska Konwencja Praw
Czlowieka, Migdzynarodowe Pakty Praw Cztowieka).

Kontroli prewencyjnej (a priori)™, inicjowanej wytacznie przez Prezydenta, moga podlega¢ ustawy przed ich
podpisaniem (art. 122 ust. 3 zd. 1 Konstytucji) albo umowy migdzynarodowe przed ich ratyfikacja (art. 133 ust.
2 Konstytucja). W obu przypadkach wzorcem kontroli moze by¢ wytacznie Konstytucja.

6. a) Parliament and Government, as the case may be, will proceed without delay to amending the law (or
another act declared unconstitutional) in order to bring such into accord with the Constitution, following the
constitutional court’s decision. If so, what is the term established in that sense? Is there also any special
procedure? If not, specify alternatives. Give examples.

8 Tj. dotyczacej aktu po jego publikacji we whasciwym dzienniku publikacyjnym.

° Tj.: Prezydent Rzeczypospolitej, Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes Rady Ministrow, grupa 50 postow, grupa 30
senatorow, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prokurator Generalny, Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich, Krajowa Rada Sadownictwa, organ stanowiacy jednostek samorzadu
terytorialnego, ogoélnokrajowy organ zwiazku zawodowego, ogolnokrajowe wiadze organizacji pracodawcow 1 organizacji
zawodowych, koscioty i inne zwigzki wyznaniowe.

10°Tj. dotyczacej aktu przed jego publikacja.



Co do zasady, wyrok Trybunalu o niezgodnosci badanego aktu normatywnego (jego czg$ci) oznacza
automatycznie wyeliminowanie tego aktu (jego czeéci) z porzadku prawnego™. Moze si¢ jednak zdarzyé, ze
samo uchylenie wadliwej regulacji przez Trybunal nie begdzie wystarczajace dla przywrdcenia spojnosei i
operatywnosci systemu prawnego. Wtedy prawodawca powinien albo uchwali¢ nowy akt normatywny, albo
dokona¢ nowelizacji odpowiednich aktow obowiazujacych.

Zadne postanowienia konstytucyjne ani ustawowe nie przewiduja szczegdlnego trybu postepowania ani terminu
na uchwalenie przez prawodawce takich zmian prawodawczych.

Specjalny tryb wpisany zostal jedynie do Regulaminu Senatu (art. 85a — art. 85f uchwaly Senatu z dnia 23
listopada 1990 r. — Regulamin Senatu®?). Zgodnie z tym trybem, orzeczenia Trybunatu kierowane sa przez
Marszatka Senatu do Komisji Ustawodawczej Senatu. Komisja ta bada nastepnie, czy zachodzi konieczno$¢
podjecia dziatan ustawodawczych (np. w celu usunigcia luk i1 niespojnosci w systemie prawnym). Po
zakonczeniu prac Komisja przedktada Marszatkowi Senatu wniosek o podjgcie okreslonej inicjatywy
ustawodawczej albo informuje 0 braku koniecznos$ci podejmowania dziatan ustawodawczych. W oparciu o
wniosek Komisji Ustawodawczej Senat moze wystapi¢ do Sejmu z odpowiednia inicjatywa ustawodawcza.
Sejm moze jednak inicjatywe Senatu odrzucic.

Trybunatl nie dysponuje zadnymi instrumentami prawnymi, ktore pozwolilyby wymusi¢ na prawodawcy
podjecie dziatan legislacyjnych. Trybunat moze jedynie odroczyé moment utraty mocy obowiazujacej przez
przepis, 0 ktérego niekonstytucyjnosci (nielegalnosci) orzekat (art. 190 ust. 3 zd. 1 in fine Konstytucji).
Pozostawia tym samym prawodawcy czas na dokonanie nowelizacji. W przypadku ustaw maksymalny termin
odroczenia moze wynosi¢ 18 miesigcy od dnia publikacji wyroku, a w przypadku innych typéw badanych
aktdw normatywnych — 12 miesiecy.

Aby zwrdci¢ uwagg prawodawcy na potrzebg dokonania zmian wadliwych rozwiazan normatywnych, Trybunat
korzysta ponadto z mozliwosci: -> wyrazenia W uzasadnieniu orzeczenia uwag 0 potrzebie uchwalenia
nowelizacji porzadkujacej stan prawny; -> wydawania postanowien sygnalizacyjnych oraz -> wilaczenia
stosownych uwag do dorocznej Informacji o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci i orzecznictwa.
Postanowienia sygnalizacyjne, adresowane do wiasciwego organu o kompetencjach prawodawczych, wskazuja
na stwierdzone uchybienia i luki w prawie, ktorych usunigcie jest niezbedne dla zapewnienia spojnosci systemu
prawnego (art. 4 ust. 2 ustawy o TK). Postanowienia te nie maja mocy prawnie wiazacej dla adresata.
Informacja o istotnych problemach wynikajacych z dziatalno$ci i orzecznictwa kierowana jest raz do roku do
Sejmu i Senatu (art. 4 ust. 1 ustawy o TK).

Dokonywanie zmian w prawie, ktore porzadkowatyby stan prawny po uchyleniu przez Trybunat wadliwych
regulacji, stanowi od lat powazny problem. Nieudolno$¢ prawodawcy w tym zakresie oslabia skuteczno$¢
wyrokoéw Trybunalu oraz negatywnie rzutuje na autorytet prawa. Odnotowaé jednak nalezy, ze w ostatnim
okresie sytuacja ulega poprawie. Wprowadzenie w Senacie szczegdlnego trybu monitorowania orzecznictwa
Trybunatu oraz opracowywania na tej podstawie konkretnych propozycji legislacyjnych nalezy oceni¢
zdecydowanie pozytywnie. Coraz wigksza aktywnos¢, gdy chodzi o sledzenie orzecznictwa Trybunatu, zaczyna

1 Zob. odpowiedz na pkt I11.1i2. Kwestionariusza.
12 Przepisy te, zebrane w Rozdzial IXa ,,Wykonywanie orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, dodane zostaly do Regulaminu Senatu
na mocy art. 1 pkt 3 uchwaty Senatu z dnia 9 listopada 2007 r.
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wykazywac¢ rowniez Rzadowe Centrum Legislacji (RCL), ktére dziata przy Prezesie Rady Ministrow. W
ramach RCL powotano specjalny zesp6t odpowiedzialny za biezaca analize orzeczen Trybunalu oraz
przygotowywanie propozycji odpowiednich zmian prawodawczych. Nadal jednak nawarstwiaja si¢ opdznienia i
zalegto$ci. Niektore wyroki ciagle oczekuja na wykonanie (najdtuzej: wyrok z dnia 3 czerwca 1998 r., sygn. K
34/97, dotyczacy kwestii sukcesji majatku Funduszu Wczasow Pracowniczych).

6. b) Parliament can invalidate the constitutional court’s decision: specify conditions.

Orzeczenia Trybunalu mogty podlega¢ odrzuceniu przez Sejm w okresie od 1985 r. (rok utworzenia Trybunatu
Konstytucyjnego) do 1997 r. (rok uchwalenia i wejscia w zycie nowej Konstytucji). Mozliwos¢ taka stanowila
konsekwencje¢ przyjetej w komunistycznej doktrynie prawa konstytucyjnego tezy gloszacej, iz Sejm jest
najwyzszym organem wladzy panstwowej, ktoremu podlegaja wszystkie inne organy panstwa (w tym sady i
trybunaty). Na podstawie art. 7 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (juz dzi$
nieobowiazujacej), Sejm mogt oddali¢ orzeczenie Trybunalu o niekonstytucyjnosci ustawy, jesli w ocenie
Sejmu ustawa nie naruszala Konstytucji. Uchwala Sejmu w przedmiocie oddalenia wyroku Trybunatu
wymagata wigkszosci co najmniej 2/3 glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow. Sejm
nie mogt oddali¢ orzeczenia Trybunatu, jesli stwierdzato ono niekonstytucyjno$é¢ aktu podustawowego (wyroki
takie byly ostateczne).

Sytuacja zmienita si¢ z chwila wejscia w zycie Konstytucji z 1997 r. Sejm utracit woéwczas prawo do oddalenia
orzeczen Trybunalu. Zgodnie z art. 190 ust. 1 tej Konstytucji z 1997 r. wszystkie orzeczenia Trybunatu staly si¢
ostateczne w tym sensie, ze nie moga by¢ zakwestionowane albo oddalone przez jakikolwiek inny organ wladzy
publicznej. Maja moc powszechnie obowiazujaca, co oznacza, ze wiaza wszystkie organy wladzy publicznej -
w tym Sejm.

Jedynie przejsciowo, W okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie Konstytucji z 1997 r., orzeczenia Trybunatu o
niekonstytucyjnosci ustawy mogty by¢ jeszcze uchylane przez Sejm (art. 239 ust. 1 Konstytucji). Powyzsza
regulacja przejsciowa ograniczona byla jednak do orzeczen dotyczacych ustaw uchwalonych jeszcze przed
wejsciem w zycie Konstytucji, a ponadto nie mogla znalez¢ zastosowania w postgpowaniach wszczgtych na
skutek pytania prawnego sadu. Obecnie nie znajduje juz zastosowania.

7. Are there any institutionalized cooperation mechanisms between the Constitutional Court and other
bodies? If so, what is the nature of these contacts / what functions and powers shall be exerted on both sides?

Relacje Trybunalu z innymi organami wiladzy publicznej determinowane sa przez konstytucyjne zasady
podziatu i separacji wladz oraz niezaleznosci wtadzy sadowniczej. Zasady ta nie wykluczaja jednak pewnych
form wspolpracy, ktore sa szczegdtowo okreslone w Konstytucji i ustawie o Trybunale.

Poniewaz Trybunat nie posiada kompetencji do wszczynania postgpowan z wilasnej inicjatywy, realizacja przez
Trybunat jego konstytucyjnej funkcji uzalezniona jest od aktywnosci innych organéw witadzy publicznej, ktore
sa konstytucyjnie uprawnione do inicjowania kontroli*®. Inicjowanie postgpowania mozna uznaé za
podstawowa forme wspotpracy migdzy Trybunatem i innymi organami wtadzy publicznej w zakresie ochrony
nadrzednos$ci Konstytucji.

B3 Por. odpowiedz na pkt I.5. Kwestionariusza.



Trybunal ma mozliwo$¢ korzystania z pomocy innych organéw wladzy publicznej podczas rozpoznawania
sprawy. Stosownie do art. 21 ust. 1 ustawy o TK: ,,Sady i inne organy wiladzy publicznej sa obowiazane
udzieli¢ Trybunalowi pomocy i na jego zadanie przedstawi¢ akta postgpowania, wiazace si¢ z postgpowaniem
przed Trybunatem”. W celu wlasciwego przygotowania rozprawy, przewodniczacy sktadu orzekajacego moze
wezwa¢ do udzialu w postgpowaniu organy lub organizacje niebedace uczestnikami postgpowania, jesli ich
udzial bedzie celowy dla nalezytego wyjasnienia sprawy (art. 38 pkt 4 ustawy o TK). Ponadto, Trybunat moze
zwroci¢ si¢ do Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego o informacje co do wyktadni
badanego przepisu prawa w orzecznictwie sadowym (art. 22 ustawy o TK).

Szczegbélnie cenna dla Trybunatu jest wspotpraca z Prokuratorem Generalnym i reprezentujacymi go
prokuratorami Prokuratury Generalnej. Zgodnie z art. 27 pkt 5 ustawy o TK, Prokurator Generalny jest
uczestnikiem kazdego postgpowania przed Trybunatem, bez wzgledu na tryb przyjety dla rozpoznania sprawy.
Moze w zwiazku z tym przedstawia¢ pisemne stanowiska w fazie pisemnej postgpowania, a nast¢pnie braé
udzial w rozprawie®®. Stanowiska Prokuratora Generalnego cechowaly si¢ z reguly wysokim poziomem
merytorycznym.

I1. — Resolution of organic litigations by the Constitutional Court

1. What are the characteristic traits of the contents of organic litigations (legal disputes of a constitutional
nature between public authorities)?

2. Specify whether the constitutional court is competent to resolve such litigation.

3. Which public authorities may be involved in such disputes?

4. Legal acts, facts or actions which may give rise to such litigations: do they relate only to disputes on
competence, or do they also involve cases when a public authority challenges the constitutionality of an act
issued by another public authority? Whether your constitutional court has adjudicated upon such disputes;
please give examples.

7. What choices are there open for the constitutional court in making its decision (judgment). Examples.

8. Ways and means for implementing the constitutional court’s decision: actions taken by the public
authorities concerned afterwards. Examples.

Ad.1-4i7-8.

Zgodnie z art. 189 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny rozstrzyga spory kompetencyjne jedynie migdzy
centralnymi konstytucyjnymi organami pafistwa™. Centralnym organem panstwa jest organ, ktérego
wlasciwo$¢ obejmuje cale terytorium panstwa; z kolei organem konstytucyjnym jest organ, ktdrego byt i
kompetencje do okreslonych dziatan bezposrednio wynikaja z Konstytucji.

Stosownie do art. 53 ust. 1 ustawy o TK spor kompetencyjny migdzy dwoma lub wigcej organami panstwa
moze polega¢ albo na tym, ze oba (wszystkie) organy uznaly si¢ za wlasciwe do rozstrzygnigcia tej samej

Y Zgodnie z art. 29 ust. 5 ustawy o TK: ,,W sprawach rozpoznawanych przez Trybunat w pelnym skfadzie uczestniczy Prokurator
Generalny lub jego zastepca. W sprawach rozpoznawanych w innych sktadach uczestniczy prokurator Prokuratury Generalne;j”.
5 Spory kompetencyjne miedzy organami jednostek samorzadu terytorialnego oraz spory kompetencyjne miedzy organami tych
jednostek a organami administracji rzadowej rozstrzygaja sady administracyjne, o ile odrgbna ustawa nie stanowi inaczej (por. art. 4
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi).
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sprawy, wydania okre$lonego aktu prawnego albo podjecia okre$lonej czynno$ci prawnej (tzw. Spor
kompetencyjny pozytywny), albo gdy oba (wszystkie) organy uznaly si¢ w tej samej sprawie za niewlasciwe
(tzw. spor kompetencyjny negatywny).

Spor kompetencyjny zaistnieje tylko wowczas, gdy powstanie rozbieznos¢ pogladow dwoch lub wigcej
organdw co do kompetencji jednego z nich. Przedmiotem rozstrzygnigcia przez Trybunal moze by¢ zatem
jedynie pytanie o kompetencj¢: o jej istnienie lub nieistnienie, o jej zakres (tre$¢), o rozgraniczenie tej
kompetencji od kompetencji innego organu. Nie ma mozliwo$ci kwestionowania w tym trybie innych aspektéw
dzialania organéw (poprawnos¢ wykonywania kompetencji, shusznosci podjetych dziatan, legalnosci
wydawanych aktow)™.

Spor kompetencyjny musi mie¢ charakter rzeczywisty — co oznacza to, ze musza istnien w konkretnej sprawie
wyrazne dowody na to, ze dwa (lub wigcej) organy uznaty si¢ wlasciwe (niewlasciwe) do jej rozstrzygnigcia
(oba organy podjely jakie$ czynnosci, wydaty o§wiadczenia, zajgty stanowisko, itp.). Nie moze mie¢ charakteru
jedynie hipotetycznego (potencjalnego).

Trybunal rozstrzyga spor kompetencyjny wydajac postanowienie, w ktorym wskazuje organ wiasciwy do
podjecia okreslonego dziatania (rozstrzygnigcia danej sprawy). Trybunat precyzuje zakres kompetencji organu
oraz sposob jej ,rozgraniczenia” wobec kompetencji innych organdw (zob. ponizej uwagi odnosnie do
postanowienia w sprawie Kpt 2/08).

Nie istnieje zadna szczegodlna procedura wykonywania orzeczen Trybunatu, a Trybunat nie posiada zadnych
prawnych instrumentéw, ktore pozwolityby mu wymusi¢ na organach zachowanie zgodne z sentencja jego
postanowienia.

Przyktady:
W praktyce orzeczniczej Trybunat dwukrotnie orzekal w przedmiocie sporu kompetencyjnego (sprawy o sygn.
Kpt 1/08 i Kpt 2/08).

W sprawie o sygn. Kpt 1/08 Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zwrocit si¢ do Trybunalu o rozstrzygnigcie
sporu kompetencyjnego, jaki — jego zdaniem — zaistnial pomigdzy Prezydentem a Krajowa Rada Sadownictwa
(KRS) w zakresie powolywania sedziow. Sprawa powstata na tle odmowy powolania przez Prezydenta (w
styczniu 2008 r.) kilku sgdziow, ktorych kandydatury pozytywnie zaopiniowata i przedstawita Prezydentowi
Krajowa Rada Sadownictwa. Odmowa powotania pozytywnie zaopiniowanych kandydatow oznaczata —
zdaniem Pierwszego Prezesa — dokonanie przez Prezydenta samodzielnej ,,oceny” kandydatow, pomimo ze
kompetencja do ,,oceny” powierzona zostata KRS. Trybunat odméwit rozpoznania sprawy co do meritum, gdyz

18 Konstytucyjnosé (legalnos¢) wydawanych przez jeden z organéw panstwa aktow normatywnych moze byé, w zakresie
wyznaczonym przez art. 188 pkt 1 — 3 Konstytucji, kwestionowana przez inny organ panstwowy w trybie wiasciwym dla
hierarchicznej kontroli norm. Przyktady: Rzecznik Praw Obywatelskich moze zakwestionowa¢ konstytucyjno$¢ ustawy przyjetej
przez parlament (np. konstytucyjnos¢ ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
w zakresie dotyczacym powszechnego wieku emerytalnego kobiet i mgzczyzn, sygn. K 63/07) albo rozporzadzenia wykonawczego do
ustawy (np. rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 wrzesnia 2006 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
warunkdw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminow
w szkotach publicznych, sygn. U 5/06). Spraw tego rodzaju nie mozna jednak zakwalifikowac jako “sporu kompetencyjnego” w
rozumieniu art. 189 Konstytucji i art. 53 ust. 1 ustawy o TK.
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nie stwierdzit faktu zaistnienia rzeczywistego sporu kompetencyjnego. Kazdy z organdw zrealizowal swoje
konstytucyjne lub ustawowe kompetencje w zakresie swojej wlasciwosci (postanowienie z dnia 23 czerwca
2008 r., Kpt 1/08).

W sprawie o sygn. Kpt 2/08 Trybunatu rozstrzygal spor kompetencyjny, ktory zaistniat pomigdzy Prezydentem
Rzeczypospolitej a Rada Ministrow (rzadem) na tle rozdzialu kompetencji w zakresie reprezentowania
Rzeczypospolitej Polskiej na posiedzeniu Rady Europejskiej. Problem dotyczyt przede wszystkim tego, ktory
organ jest wlasciwy w zakresie ustalenia i prezentowania stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej, oraz czy
Prezydent moze podja¢ decyzj¢ o uczestnictwie w takim posiedzeniu. W postanowieniu z dnia 16 maja 20009 r.
(sygn. Kpt 2/08) Trybunat orzekt, ze Prezydent Rzeczypospolitej — jako najwyzszy przedstawiciel
Rzeczypospolite] — moze podja¢ decyzje o uczestnictwie w posiedzeniu Rady Europejskiej, o ile uzna to za
celowe dla realizacji zadan, jakie mu powierza art. 126 ust. 2 Konstytucji'’. Nie oznacza to jednak, ze Prezydent
moze samodzielnie ustala¢ i prezentowaé stanowisko Rzeczypospolitej, gdyz zgodnie z art. 146 ust. 1
Konstytucji polityke wewngtrzna i zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej prowadzi Rada Ministrow. To Rada
Ministrébw sprawuje ogdlne kierownictwo w dziedzinie stosunkéw z innymi panstwami i organizacjami
migdzynarodowymi (art. 146 ust. 4 pkt 9 Konstytucji). Co wigcej, sprawy polityki panstwa, niezastrzezone dla
innych organdw panstwa, naleza do Rady Ministrow (art. 146 ust. 2 Konstytucji). Poniewaz zadne przepisy
konstytucyjne lub ustawowe nie powierzaly kompetencji do wustalania i prezentowania stanowiska
Rzeczypospolitej na forum Unii Europejskiej jakiemus$ innemu organowi panstwa (np. Prezydentowi), nalezy
uzna¢, ze kompetencja ta nalezy do zakresu wiasciwosci Rady Ministrow. W jej imieniu stanowisko
prezentowac bedzie Prezes Rady Ministrow (premier), ktdry zapewnia wykonanie polityki Rady Ministréw (art.
148 pkt 4 Konstytucji), albo upowazniony przez Rad¢ Ministrow cztonek Rady Ministrow (np. Minister Spraw
Zagranicznych). Trybunat zaznaczyt jednakze, ze Konstytucja (art. 133 ust. 3) naktada na Prezydenta, Prezesa
Rady Ministrow oraz wtasciwego ministra obowiazek wspoéldziatania w zakresie polityki zagranicznej. W
kontekscie posiedzen Rady Europejskiej wspotdziatanie to powinno polega¢ na m.in. informowaniu Prezydenta
0 przedmiocie posiedzenia oraz o ustalonym stanowisku Rady Ministrow, informowaniu Rady Ministréw przez
Prezydenta o zamiarze uczestnictwa w posiedzeniu, podejmowaniu uzgodnien co do formy i1 zakresu tego
uczestnictwa (w tym co do ewentualnego udzialu Prezydenta w przedstawianiu stanowiska Rzeczypospolitej
ustalonego przez Rad¢ Ministrow) oraz przestrzeganiu dokonanych uzgodnien.

5. Who is entitled to submit proceedings before the constitutional court for the adjudication of such disputes?

Z wnioskiem o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego migdzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa
moga wystapi¢ do Trybunalu Konstytucyjnego: Prezydent Rzeczypospolitej, Marszatek Sejmu, Marszatek
Senatu, Prezes Rady Ministrow, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego i Prezes Najwyzszej Izby Kontroli (art. 192 Konstytucji). Organ inicjujacy postgpowanie nie
musi by¢ bezposrednio strona sporu kompetencyjnego™.

6. What procedure is applicable for the adjudication of such dispute?

Y Tj. czuwanie nad przestrzeganiem Konstytucji, stanie na strazy suwerenno$ci i bezpieczefhstwa panstwa oraz nienaruszalnosci i
niepodleglosci jego terytorium.
8 W sprawie Kpt 1/08 z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego wystapit Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego pomimo,
ze rzekomy spor dotyczyt Prezydenta i Krajowej Rady Sadownictwa.
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Rozpoznanie wniosku 0 rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego nastgpuje w tym samym trybie co rozpoznanie
wniosku o kontrolg hierarchicznej zgodnosci norm. Nie wystepuja tu odrgbnosci proceduralne. Pierwszy etap
postgpowania ma charakter pisemny. Kopie wniosku przekazywane sa uczestnikom postgpowania (centralnym
konstytucyjnym organom panstwa toczacym spor kompetencyjny, Prokuratorowi Generalnemu). Uczestnicy
moga zaja¢ swoje stanowiska na piSmie. Po zakonczeniu pisemnej czgSci postgpowania wyznaczana jest
rozprawa, podczas ktdrej uczestnicy ustnie przedstawiaja swoje stanowisko, ustnie odnosza si¢ do stanowiska
pozostalych uczestnikow oraz odpowiadaja na pytania cztonkow sktadu orzekajacego Trybunatu.

W sprawach o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego Trybunal orzeka zawsze w peilnym skladzie™.
Orzeczenie przyjmuje form¢ postanowienia. Jego sentencja publikowana jest w Dzienniku Urzgdowym

Rzeczypospolitej Polskiej “Monitor Polski”.

I11. — Enforcement of constitutional courts’ decisions

1. The Constitutional Court’s decisions are:

a) final;

¢) binding erga omnes;
d) binding inter partes litigantes.

2. As from publication of the decision in the Official Gazette/Journal, the legal text declared unconstitutional
shall be:

a) repealed;

Ad.1i2.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujaca 1 sa ostateczne. Nie podlegaja one zaskarzeniu ani kontroli instancyjnej. Maja moc powszechnie
obowiazujaca - co oznacza, ze skutek wiazacy wystepuje zarbwno erga omnes, jak i inter partes litigentes.

9 Zgodnie z art. 25 ustawy o TK, Trybunat orzeka w pelnym sktadzie w sprawach: -> sporéw kompetencyjnych miedzy centralnymi
konstytucyjnymi organami panstwa, -> o stwierdzenie tymczasowej przeszkody w sprawowaniu urzedu Prezydenta, -> zgodnoS$ci
celéw lub dziatalnosci partii politycznych z Konstytucja, -> z wniosku Prezydenta o zbadanie konstytucyjnosci ustaw przed ich
podpisaniem albo umow migdzynarodowych przed ich ratyfikacja (kontrola a priori) oraz -> o szczeg6lnej zawitosci. Kontrola ustaw i
ratyfikowanych umoéw migdzynarodowych z Konstytucja oraz ustaw z umowami mi¢dzynarodowymi, ktoérych ratyfikacja wymagata
uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, ma miejsce w sktadzie pigciu sedzidw. Kontrola konstytucyjnosci (lub legalnosci) pozostatych
aktow normatywnych, rozpoznawanie zazalen na postanowienia o odmowie nadania biegu skargom konstytucyjnym lub wnioskom
podlegajacym wstgpnemu rozpoznaniu, a takze orzekanie w przedmiocie wylaczenia sedziego ma miejsce w sktadzie trzech sedziow.
Wstepna kontrola skarg konstytucyjnych oraz wnioskéw podmiotéw z ograniczona legitymacja procesowa dokonywana jest w
sktadzie jednego sedziego Trybunatu (art. 36 ustawy o TK).
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Z chwila ogloszenia wyroku Trybunalu we wlasciwym dzienniku urzgdowym nastepuje uchylenie wadliwego
aktu normatywnego. Trybunat moze jednak ustali¢ w sentencji wyroku inny termin utraty mocy obowiazujacej
tego aktu — tj. ,,odroczyé” moment wystapienia skutku derogacyjnego (art. 190 ust. 3 zd. 1 Konstytucji®).
Jednakze do momentu utraty mocy obowiazujacej na skutek uplywy terminu odroczenia (ewentualnie —
wezesniejszej interwencji prawodawcy) wadliwy akt musi byé nadal stosowany”. Trybunal, jesli utrzymuje
moc obowiazujaca wadliwego aktu w okresie odroczenia, nie moze ,,zawiesi¢” jego stosowania.

3. Once the constitutional court has passed a judgment of unconstitutionality, in what way is it binding for
the referring court of law and for other courts?

Konsekwencja mocy powszechnie obowiazujacej orzeczen Trybunatu® jest to, Ze orzeczenia te wiaza
wszystkie sady. Rozpoznajac zawiste przed nimi sprawy, sady obowiazane sa uwzgledni¢ wyrok Trybunatu (a
konkretnie nowa sytuacj¢ prawna uksztaltowana w nastgpstwie tego wyroku). Dotyczy to zarowno sadu, ktory
zwrécit si¢ do Trybunalu z pytaniem prawnym o zbadanie zgodnosci aktu majacego stanowi¢ podstawe
orzekania (art. 193 Konstytucji), jak i innych sadow, ktore nie wystapity z pytaniem prawnym, a dla ktérych
stwierdzenie niezgodnosci powoduje modyfikacje¢ stanu normatywnego relewantnego dla rozpoznania zawistej
sprawy.

4. Is it customary that the legislature fulfills, within specified deadlines, the constitutional obligation to
eliminate any unconstitutional aspects as may have been found- as a result of a posteriori and/or a priori
review?

5. What happens if the legislature has failed to eliminate unconstitutional flaws within the deadline set by the
Constitution and/or legislation? Give examples.

Ad. 4i5.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacy niezgodno$¢ badanego aktu normatywnego z aktem
hierarchicznie wyzszym oznacza uchylenie badanego aktu — tj. wyeliminowanie go z systemu prawnego®.
Efekt derogujacy ma zatem juz sam wyrok Trybunalu — w tym zakresie nie jest niezbedna interwencja
prawodawcy.

Interwencja ta moze jednak okaza¢ si¢ niezbgdna (pozadana), je§li na skutek derogacji przez Trybunat w
systemie prawnym powstana niespojnosci lub luki®*,

6. Is legislature allowed to pass again, through another normative act, the same legislative solution which
has been declared unconstitutional? Also state the arguments.

20 Zob. odpowiedz na pkt 1.6a. Kwestionariusza.

2 O mozliwosci niezastosowania danego aktu w okresie odroczenia rozstrzygaja ostatecznie sady. O ile konstytucyjna zasada
podlegtosci sedziow wobec Konstytucji i ustaw (art. 178 ust. 1 Konstytucji) wydaje si¢ dopuszczaé mozliwos¢ odmowy zastosowania
aktu podustawowego, o tyle — z punktu widzenia tejze zasady — dalece watpliwa jest mozliwos¢ odmowy zastosowania aktu rangi
ustawowej.

22 7ob. odpowiedz na pkt II1.1i2. Kwestionariusza.

2 Zob. odpowiedz na pkt IIL1i2. Kwestionariusza.

#4 Zob. odpowiedz na pkt 1.6a. Kwestionariusza.
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Wprowadzenie ponownie do porzadku prawnego rozwiazania legislacyjnego, raz juz ocenionego przez
Trybunat jako niekonstytucyjne, jest konstytucyjnie niedopuszczalne.

Wskaza¢ mozna co najmniej dwa argumenty na poparcie tej tezy. Po pierwsze, stosowanie do art. 8 ust. 1
Konstytucji, Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Z zasady tej wynikaja dla
organdow wladzy publicznej (w tym ustawodawcy) dwa obowiazki: obowiazek o charakterze pozytywnym — tj.
obowiazek podjgcia dziatan zmierzajacych do realizacji postanowien konstytucyjnych; oraz obowiazek o
charakterze negatywnym — tj. obowiazek powstrzymania si¢ od dziatan, ktore moglyby narusza¢ postanowienia
konstytucyjne. Po drugie, orzeczenia Trybunatlu sa ostateczne i maja moc powszechnie obowiqzujqc2125. Jesli
zatem Trybunal juz raz stwierdzil, ze dany sposdb unormowania pewnej kwestii narusza Konstytucjg, to
powtdrzenie tego samego zabiegu w nowej regulacji bedzie oznaczato naruszenie obowiazkéw wynikajacych z
zasady nadrzednosci Konstytucji oraz naruszenie zasady ostatecznos$ci i mocy powszechnie obowiazujace]
orzeczen Trybunatu.

W praktyce zdarza si¢ jednak, ze prawodawca powtarza w nowych regulacjach rozwiazania uprzednio uznane
przez Trybunat za niekonstytucyjne. Taka regulacja narazona jest na ponowne uchylenie przez Trybunat w
wyroku stwierdzajacym jej niekonstytucyjnos¢. Dla przyktadu, w wyroku z dnia 29 kwietnia 1998 r. (sygn. K
17/97) Trybunat stwierdzit niezgodnos$¢ z konstytucyjna zasada panstwa prawa (art. 2 Konstytucji) przepisow
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku VAT oraz podatku akcyzowym, ktore dopuszczaty kumulatywne
stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, sankcji administracyjnej oraz sankcji karnej za
wykroczenia skarbowe albo przestgpstwa skarbowe. W nowej ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku VAT
ustawodawca powtorzyl wadliwe rozwiazanie. Trybunal ponownie orzekt o jego niekonstytucyjnosci w wyroku
z dnia 4 wrzesnia 2007 r. (sygn. P 43/06).

7. Does the constitutional court have a possibility to commission other state agencies with the enforcement of
its decisions and / or to stipulate the manner in which they are enforced in a specific case?

Nie zostaly przewidziane zadne konstytucyjne ani ustawowe instrument prawne, ktore pozwalatyby
Trybunalowi wyegzekwowaé wykonanie orzeczen przez inne organy wladzy publiczne;j.

Nierzadko jednak Trybunal decyduje si¢ przedstawi¢ organom stosowania prawa pewne wskazowki co do
sposobu wykonania orzeczenia. Wskazowki te wpisywane sa do uzasadnien wyrokow (m.in. w cze$cCi
uzasadnienia dotyczacego ,,skutkow wyrokow”). Owe uwagi, o charakterze obiter dicta, moga dotyczy¢ tego,
ktére przepisy prawne znajda zastosowanie po derogacji wadliwej regulacji (jej fragmentu), jaka regule
intertemporalna zastosowac, jakie czynno$ci powinien podja¢ organ stosowania prawa, itp. Skutecznos$¢ tego
typu wskazéwek zalezy od sily autorytetu Trybunatu oraz stopnia otwarto$ci organéw stosowania prawa na
wspotpracg z Trybunatem.

% Zob. odpowiedz na pkt II1.1i2. Kwestionariusza.
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